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Стаття присвячена дослідженню
проблеми навчання німецької мови
як спеціальності в умовах міжмовної
взаємодії рідної та іноземної мов. На
основі детального аналізу психологі-
чного аспекту штучного субордина-
тивного білінгвізму обґрунтовано
доцільність урахування фактора дво-
мовності як об'єктивної реальності в
навчальному процесі; виділено пси-
холінгвістичну концепцію взаємодії
мовних кодів у свідомості білінгва як
визначальну для розробки сучасної
методики навчання німецької мови в
умовах штучного білінгвізму.
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Summary. The article investigates
the problem of teaching German as
major in the conditions of interlingual
interaction of the native and the foreign
languages. On the basis of a detailed
analysis of the psychological aspect of
artificial subordinate bilingualism, we
have justified the relevance of the
bilingualism factor as objective reality
in the educational process; determined
the psycholinguistic framework for the
interaction of lingual codes in the
bilingual person's consciousness as
determinative for the development of
modern methods of German language
teaching in artificial bilingualism
conditions.
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Мета: охарактеризувати психоло-
гічний аспект штучного субордина-
тивного білінгвізму та обґрунтувати
доцільність урахування фактору дво-
мовності як об'єктивної реальності в
навчальному процесі.

Постановка проблеми в загаль-
ному вигляді. Проблема навчання
німецької мови як спеціальності та
організації навчального процесу з
урахуванням конкретних форм про-
яву білінгвізму належить до однієї з
важливих та малодосліджених про-
блем сучасної методики навчання
іноземних мов у вищій школі. У да-
ний час білінгвальна освіта засоба-
ми вивчення рідної та іноземної мов
є важливою складовою частиною мо-
дернізації цілей і змісту національної
освітньої системи України. Білінгвізм
та мультилінгвізм стали характерни-
ми ознаками особистості, яка не
може ефективно реалізувати свій
потенціал без знання рідної та інозем-
ної мов, особливо у професійній
діяльності.

Специфічною особливістю на-
вчання німецької мови як спеціаль-
ності є той факт, що засвоєння іно-
земної мови в аудиторних умовах
відбувається за відсутності природ-
ного мовного середовища та наяв-
ності у студентів-філологів сформо-
ваного на базі рідної мови мовлен-
нєвого механізму. Тому цілком зако-
номірно, що процес оволодіння мов-
леннєвою діяльністю на другій мові
не може не накладатися на первин-
ний, базовий код рідної мови [1, c. 5;
12, c. 63; 14, c. 47], а більш стійкі мов-
леннєві навички рідної мови виявля-

ються домінуючими, що породжує
відношення субординативної взає-
модії мовних кодів у свідомості сту-
дента, у нашому випадку українсь-
кої та німецької мов.

Субординативний тип білінгвізму
характеризується нерівноправним
статусом: одна мова домінує, а інша
займає підпорядковане положення, у
ролі домінанти виступає рідна мова.
На думку психолінгвіста Г. В. Кол-
шанського, "рідна мова як первинний
код повинна бути визнана базовою
для встановлення відповідності з
будь-яким вторинним мовним кодом
як у процесі вивчення, так і у процесі
володіння іноземною мовою [11, c.
176]. За таких умов виникає не-
обхідність організації навчального
процесу з урахуванням конкретних
форм прояву білінгвізму, оскільки тип
білінгвізму є релевантним до проце-
су його формування.

Особливо значущою для нашого
дослідження є проблема взаємодії
мовних кодів у процесі мовленнєво-
мисленнєвої діяльності білінгва, роз-
в'язання якої дає можливість розроб-
ки науково обґрунтованого підходу
до навчання німецької мови в умо-
вах штучного білінгвізму, а також доз-
воляє знайти підстави для використан-
ня таких методичних прийомів на-
вчання, які відповідають закономірно-
стям мисленнєвих процесів у період
формування двомовності.

Аналіз досліджень і публікацій.
Ураховуючи той факт, що дво-
мовність (білінгвізм) є багатоплано-
вою, багатоаспектною проблемою,
яка однією своєю гранню безпосе-
редньо стосується питання навчан-
ня мов, необхідно визначити, який
підхід до тлумачення сутності
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білінгвізму визначальний для нашо-
го дослідження.

Теоретичний аналіз робіт
лінгвістів, психологів, психолінгвістів
та методистів (М. Аствацатрян, У.
Вайнрайх, Є. Верещагін, Л. Виготсь-
кий, Ю. Жлуктенко, А. Карлінський,
О. Коршук, О. Леонтьєв, М. Михай-
лов, З. Муратова, Е. Хауген та ін.), у
яких порушувалися питання двомов-
ності, виявив два основні підходи, які
є визначальними для нашого дослід-
ження: лінгвістичний та психо-
лінгвістичний. Останній передбачає
динамічний характер становлення
двомовності, оскільки дозволяє вра-
ховувати функціонування психо-
лінгвістичних механізмів білінгва на
різних етапах його розвитку.

Систематична розробка класифі-
кацій типів білінгвізму в психо-
лінгвістичному та соціолінгвістично-
му аспектах належить У. Вайнрайху,
де він протиставляє субординатив-
ний та координативний білінгвізм [4].
Типологія сучасного білінгвізму вис-
вітлена у працях Є. Верещагіна, який
виділяє типи білінгвізму на основі
психолінгвістичних та методичних
критеріїв: чистий і змішаний, безпо-
середній та опосередкований, при-
родний і штучний, рецептивний, реп-
родуктивний і продуктивний, коор-
динативний і субординативний (за
характером взаємодії контактуючих
мов у свідомості індивіда) [5].

Аналіз останніх публікацій
свідчить, що українські науковці ак-
тивно займаються питаннями дво-
мовності. Детальному дослідженню
різних підходів до проблеми двомов-
ності присвячені роботи Н. Бурейко
та А. Загнітко. Так, Н. Бурейко аналі-
зує питання двомовності та методо-
логічні основи психологічного досл-
ідження білінгвів з позиції комплекс-
ного підходу [3, с. 22–29]. Значущим
для нас є виділення педагогічного ас-
пекту, що ґрунтується на опрацю-
ванні найраціональніших методів
вивчення процесів оволодіння дво-
мовністю [7, c. 213]. Психологічні
основи продуктивного білінгвізму
представлено в роботах Т. Пастрик та
Т. Боднарчук. Зокрема, вивченню
психологічних засад перекладацької
діяльності як специфічного виду мов-
леннєво-мисленнєвої діяльності
білінгва стосується праця Т. Пастрик
[15]. Продуктивною є ідея організації
двомовного навчання як складової
інтеграції українського соціуму у
європейський [2, c. 71]. Т. Боднар-
чук вказує на те, що дослідження

механізму переключення з однієї
мови на іншу надзвичайно важливе
для організації процесу навчання
другої мови, тобто розвитку двомов-
ного індивіда [2, c. 63–73]. Однак пи-
тання навчання німецької мови як
спеціальності в умовах штучного су-
бординативного білінгвізму висвіт-
лені недостатньо і потребують ґрун-
товного аналізу.

Виклад основного матеріалу дос-
лідження. Виходячи з твердження,
що метою будь-якого навчання не-
рідної мови є формування
білінгвізму того чи іншого типу [13,
c. 25], а процес оволодіння інозем-
ною мовою відбувається в умовах
міжмовної взаємодії (української та
німецької мов), вважаємо за доціль-
не розглядати фактор двомовності як
об'єктивну реальність у навчально-
му процесі. Зауважимо, що з мето-
дичної точки зору нас цікавить не
питання про двомовність у природ-
них умовах спілкування, а процес її
становлення в ході оволодіння іно-
земною мовою у штучних, тобто
аудиторних умовах.

Природний білінгвізм має місце
там, де вивчення другої мови відбу-
вається внаслідок безпосереднього
контактування з носіями мови у
процесі спільної практичної діяль-
ності; штучний білінгвізм виникає
в ситуації цілеспрямованого вив-
чення другої мови у спеціально
створених для цієї мети умовах, де
мова вивчається опосередковано,
через учителя, з використанням
програм навчальних посібників і
технічних засобів [10, c. 26].

Наш інтерес до теорії двомовності
пояснюється її значущістю для прак-
тики викладання німецької мови як
спеціальності у вищій школі. Мето-
дична цінність цієї теорії полягає в
тому, що вона сприяє виявленню спе-
цифіки функціональної взаємодії мов
у свідомості двомовця [10, с. 5]. Як
зауважує Л. Виготський, "у випадку
засвоєння іноземної мови пройдений
шлях розвитку не повторюється", зас-
воєння іноземної мови здійснюється
"через раніше засвоєну систему, яка
стоїть між мовою і світом речей" [6,
с. 265]. Такою системою є рідна
мова, на якій базується іншомовна
мовленнєва діяльність студента в умо-
вах формування штучного
білінгвізму. "Рідна мова як первин-
ний код повинна бути визнана базо-
вою для встановлення відповідності з
будь-яким вторинним мовним ко-
дом, як у процесі володіння, так і у

процесі навчання іноземної мови
[11, с. 176].

 У контексті теорії мовленнєвої
діяльності І. Зимня та С. Толкачова
виділяють три ступені в розвитку
білінгвального стану: перший – фор-
мування і формулювання думки че-
рез посередництво рідної мови з на-
ступним перекладом нерідною мо-
вою (нижча ступінь); другий – фор-
мування думки засобами рідної
мови з наступним її формулюванням
засобами нерідної мови (проміжний
ступінь); третій – формування і фор-
мулювання думки відразу засобами
нерідної мови (ступінь білінгвально-
го стану) [9, с. 97].

На основі викладеного вважаємо
правомірним стверджувати, що дво-
мовність у штучних умовах проходи-
тиме ряд стадій: від елементарного до
повноцінного володіння іноземною
мовою, тобто формування двомов-
ності в аудиторних умовах слід розу-
міти як динамічний процес. Почат-
ковий етап оволодіння німецькою
мовою характеризуватиметься як
етап переходу від нижчої до про-
міжної стадії білінгвізму і відзначати-
меться "взаємодією коду нової мов-
ної системи з внутрішньомовленнє-
вим кодом студента, сформованим
на базі рідної мови" [1, c. 67].

Залежно від цілей навчання мож-
на формувати рецептивний, репро-
дуктивний та продуктивний
білінгвізм. За визначенням Є. Вере-
щагіна, рецептивний білінгвізм забез-
печує розуміння іншомовного тек-
сту, репродуктивний –  розуміння та
відтворення почутого і прочитаного,
а продуктивний – розуміння, відтво-
рення і породження іншомовного
тексту [5, с. 25–29].

 На цій підставі можна конкрети-
зувати  кінцеву мету навчання
німецької мови  як формування
штучного продуктивного суборди-
нативного типу білінгвізму.

Вважливо зазначити, що
співвідношення мовних систем у
свідомості студента в умовах субор-
динативного білінгвізму є складним
з психофізіологічної точки зору, оск-
ільки функціонування мовленнєвих
механізмів залежить від закономірно-
стей  співвідношення рідної та інозем-
ної мов і визначається стійкістю сис-
теми динамічних стереотипів, які пе-
ребудовуються  у процесі навчання.
Результати психофізіологічних і ней-
рофізіологічних досліджень підтвер-
джують  наш висновок про не-
обхідність визнання взаємодії іншо-



(48), 2019№ 1(48), 2019 ОСВІТНІ ОБРІЇ26

мовного мовленнєвого механізму,
який формується, з механізмом, який
уже сформований на базі рідної
мови. Як вказує Т. Ушакова, цілісна
система словесних структур, яка скла-
лася при засвоєнні рідної мови, вста-
новлює у своєму функціонуванні пе-
ребіг ряду процесів, пов'язаних із зас-
воєнням іноземної мови [17, с. 76–
77]. Доведено, що система словес-
них структур рідної мови служить по-
дарунком у процесі оволодіння іно-
земною. Отже, розробка методики
навчання німецької мови в умовах
формування штучного білінгвізму
повинна опиратися як на свою осно-
ву на виявлення особливостей взає-
модії рідної та іноземної мов (украї-
нської та німецької) у процесі мов-
леннєво-мисленнєвої діяльності
білінгва. Неоднозначне, часто супе-
речливе вирішення проблеми взає-
модії мовних кодів у методичному
аспекті є однією з причин того, що
сьогодні в методиці викладання не
усунено протиріччя між необхідні-
стю формувати новий самостійний
стереотип і неминучістю викорис-
тання у цьому рідної мови.

Доцільним для нашого дослід-
ження є проведення аналізу мислен-
нєво-мовленнєвих процесів на ос-
нові гіпотетичних моделей породжен-
ня висловлювання, представлених у
науковій літературі (Л. Виготський, І.
Зимня, О. Леонтьєв, А. Лурія, Т. Ря-
бова-Ахутіна та ін.).

Вихідним положенням у прове-
денні такого аналізу є теза про те, що
"мовленнєвий механізм, сформова-
ний на рідній мові, не функціонує на
тому ж рівні в умовах оволодіння
іншомовною мовленнєвою діяльні-
стю; оволодіння новою діяльністю
означає, що людина якось пристосо-
вує, можливо,  заново формує окремі
ланки цього складного мовленнєво-
го механізму" [8, с. 168]. Виходячи з
проведеного аналізу гіпотетичних
моделей породження висловлюван-
ня, можна сказати, що всі автори
єдині в тому, що процес породження
висловлювання починається з вибо-
ру деякої загальної схеми, яка містить
максимально сконцентрований
смисл майбутнього висловлювання,
або, за словами І. Зимньої, утво-
рюється і розгортається загальний
замисел, який формує смислову кан-
ву висловлювання [8, c. 169]. Перехід
від замислу, або внутрішньої програ-
ми до її реалізації мовними засоба-
ми являє собою другий етап моделі,
який, на переконання Л. Виготсько-

го, є "словесним синтаксисом і гра-
матикою слів" [6, c. 315].

Незважаючи на різне формулю-
вання одного й того самого процесу,
автори однаково тлумачать процес
розгортання внутрішньої програми:
він включає лексичне розгортання і
граматичне структурування. У про-
цесі лексичного розгортання
здійснюється вибір слова за значен-
ням у межах лексико-семантичної
групи (вибирається те слово, яке
відповідає смислу). Граматичне
структурування передбачає синтак-
сичну реалізацію і морфологічне
розгортання семантичних опорних
лексичних одиниць, одержаних у
процесі лексичного розгортання. Ре-
алізація замислу лексичними і грама-
тичними засобами конкретної мови
здійснюється за допомогою мовлен-
нєвих механізмів, які виступають
складною динамічною системою. І.
Зимня виділяє три плани функціону-
вання мовленнєвого механізму: пред-
метно-логічний, внутрішнього та зов-
нішнього оформлення [8, c. 171].
Саме механізми внутрішнього офор-
млення вважаються тими механізма-
ми, які пристосовуються до умов
оперування новими засобами і спо-
собами формування та формулюван-
ня думки.

 Відповідно до завдань нашого
дослідження обмежимо аналіз гіпо-
тетичної моделі І. Зимньої форму-
вальним рівнем, оскільки  виділення
даного рівня має методичне значен-
ня для визначення характеру впливу
системи рідної мови та сформованих
на її основі механізмів лексико-гра-
матичного розгортання висловлю-
вання, тобто механізмів внутрішньо-
го і зовнішнього оформлення іншо-
мовного висловлювання.

Формувальний рівень названої
моделі представлений двома фазами:
смислоутворювальною та формулю-
вальною. Саме цей рівень несе відпо-
відальність за логічну послідовність
та синтаксичну правильність мовлен-
нєвого акту. На думку Т. Попової,
саме тут підключається механізм
внутрішнього перекладу, в основі
якого лежать операції перекодуван-
ня значень лексико-граматичних оди-
ниць з рідної мови іноземною [16, с.
21]. Психологічна неминучість внут-
рішнього перекладу зумовлена тим,
що студенти користуються у процесі
іншомовного мовлення кодом внут-
рішнього програмування, сформо-
ваним на базі рідної мови.

Виділення  у гіпотетичній моделі

породження висловлювання додатко-
вої ланки – етапу перекодування з
рідної мови іноземною – дозволило
інтерпретувати процес засвоєння
іншомовного лексико-граматичного
матеріалу як оволодіння психо-
лінгвістичними операціями:

1) вибору згідно з комунікатив-
ним наміром;

2) перекодування з української
мови німецькою мовою;

3) конструювання висловлювань
німецькою мовою.

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Розуміння спе-
цифіки мисленнєвих процесів та взає-
модії мовних кодів рідної (українсь-
кої) та іноземної  (німецької) мов у
свідомості студента забезпечує мож-
ливість психологічно обґрунтовано-
го підходу до навчання німецької
мови як спеціальності в умовах штуч-
ного субординативного продуктив-
ного типу білінгвізму та використан-
ня у навчальному процесі методич-
них прийомів лінгвометодичного
зіставлення, аналізу та перекладу, які
відповідають закономірностям  мов-
леннєво-мисленнєвих процесів у пе-
ріод формування двомовності. Про-
ведений аналіз досліджень дозволяє
виділити психолінгвістичну концеп-
цію взаємодії мовних кодів як визна-
чальну для розробки методики на-
вчання німецької мови як спеціаль-
ності в умовах штучного субордина-
тивного продуктивного типу
білінгвізму.

Перспективу подальших розвідок
вбачаємо у розробці комплексної си-
стеми роботи з метою формування
іншомовної компетенції з урахуван-
ням взаємовпливу рідної та інозем-
ної мов у період формування дво-
мовності.
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