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Моніка КАМІНСЬКА

(Аліканте, Іспанія)

ГАЛИЦЬКІ СОЛІ ЧИ УГОРСЬКІ?

ДО ПРОБЛЕМИ ІДЕНТИФІКАЦІЇ

ЛІТОПИСНИХ ГЕОГРАФІЧНИХ НАЗВ

Стаття присвячена спробі локалізації літописного окреслення

«Солі» на тлі ширшого аналізу та спроб ідентифікації окремих

географічних назв русько(угорського прикордоння, пов’язаних із

видобутком, зберіганням, транспортуванням і торгівлею сіллю.

Ключове місце в статті посідає датований 1255 р. сюжет про

нетривале перебування в Галичі представника чернігівської

династії Ольговичів – Ізяслава Володимировича, його

протиборство з Романовичами та можливості комунікації з

елітами сусіднього Угорського королівства. Авторка припускає, що

занотовані в даному контексті «Солі» не обов’язково мусять

ототожнюватися з певним укріпленим ґродом, а, радше,

стосуються у ширшому сенсі терену продукування цього

необхідного для життєдіяльності мінералу.

Ключові слова: «Солі», Галич, Романовичі, Лев Данилович,

Галицько(Волинська хроніка, Угорщина, солевидобуток, топонімія.

Середньовічна Галицька земля та й сам Галич невипадково

асоціюються у частини дослідників і пересічних читачів із багатющими

покладами солі, видобуток і продаж якої становив чималі надходження

до князівської скарбниці. Ба навіть одна із версій назви Галича пов’язана

з цим господарським феноменом доби середньовіччя. Відтак, на думку

авторки, існують усі підстави ретельніше зануритися у локалізацію

окремих топонімів, пов’язаних із «соляною» історією міста та краю, а

водночас – міждинастичні відносини, що справляли в ХІІІ ст. на розвиток

Галича ключовий вплив.

Як добре відомо, у Галицько(Волинській хроніці (далі – ГВХ) за

Іпатіївським списком близько 1255 р. міститься згадка про Солі, куди

було відправлено якогось Федора – підданого або союзника ворожому
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Романовичам Ізяславові Володимировичу1, котрий на той час зайняв місто

Галич: «Лва бо преже ^р#дилъ бh королеви [...] слышав же Левь . +ко

Федоръ посланъ ^ него ко Солемь . и поима со собою слоуги сво+ . гна

по немъ . самъ же оутече . а людие поима»2. Це єдина згадка Солей (як

південноруського топоніма) у руських літописах. У перекладі джерела

українською мовою авторства Леоніда Махновця наведено думку, що

хроніст мав на увазі ґрод під назвою Солі: «Льва він раніш одрядив був до

короля [угорського Бели] [...] Лев же, почувши, що [боярин] Федір

посланий од нього, [Ізяслава], до [города] Солей, узяв із собою слуг

своїх [і] гнав услід за ним. Але сам [Федір] утік, а людей його [Лев] захопив

[і] поїхав був в Угри»3.

Автори польського перекладу ГВХ проігнорували це припущення,

подавши текст так: «Оскільки Лева раніше відправив до короля

[угорського] (?) […]. Лев, почувши, що Федора відправлено ним до Солі,

взяв із собою своїх слуг [i] погнав за ним. Сам [Федір] утік, а людей його

зловив і поїхав до Угорщини»4.

Лише побіжне порівняння цих трьох, навіть не всіх, видань ГВХ

викликає кілька питань: де перебували головні особи окреслених подій

– князі Данило Романович і Лев та король Бела IV. Не менш важливим

залишається питання, де знаходилися та що собою являли згадані

«Солі». Звісно, цей епізод не є ані ключовою подією в історії регіону,

ані, власне, занотовані лише раз «Солі» не були єдиним чи головним

1 На думку авторів польського перекладу ГВХ, тут, найімовірніше, йдеться про

Ізяслава – сина Володимира Ігоровича, путивльського князя, котрий у минулому

також тимчасово панував у Галичі (Kronika Halicko�Wolynska. Kronika Romanowiczow

/ red. D. Dabrowski, A. Jusupovic, Krakow ; Warszawa : Avalon, 2017. S. 97–99;

przyp. 39, S. 97; S. 195, przyp. 1097).
2 Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей / под ред.

А. Шахматова. Cанкт�Петербургъ : Археографическая комиссия, 1908. Т. 2. Изд. 2.

Стб. 830.
3 Літопис руський / пер. з давньорус. Л. Є. Махновця ; за ред. О. В. Мишанича.

Київ : Дніпро, 1989. С. 414. В ідентичній формі цей уривок опубліковано кількома

роками пізніше в популярному виданні Галицько(Волинського літопису (Галицько�

Волинський літопис / пер. з давньорус. Л. Є. Махновця, за ред. Р. М. Федоріва,

Львів : Червона калина, 1994. C. 92).
4 «Lwa bowiem wczesniej odprawil byl do krola [Wegier] [...]. Uslyszawszy zas

Lew, ze Fiodor [jest] poslany przez niego do Soli, zabral ze soba slugi swoje [i] gnal za

nim. Sam [Fiodor] uciekl a ludzi jego pojmal i pojechal na Wegry», KHW. S. 195.
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місцем видобутку (чи збуту) «білого золота» південних земель Русі

(про це – далі). Однак ця, нібито незначна, згадка може слугувати

відправною точкою до роздумів над темами: комунікаційних і торгових

шляхів із Русі до Угорщини, русько�угорського пограниччя доби

Середньовіччя, і, зрештою, до поглибленішого вивчення розвитку

сольового господарства Русі й Угорщини в середині ХІІІ ст., тобто

напередодні, в цілому, змін у видобутку та збуту солі в Центрально�

Східній Європі5.

Повертаючись до головних героїв згадки, спробуємо конкретизувати

наявну в ній інформацію шляхом аналізу ГВХ і наукової літератури. На

основі джерельних даних про похід князя Лева складно визначити,

наприклад, звідки Данило вислав свого сина до Угорщини. Зі Львова?

Може з Холма? Як передав йому наказ? Де саме перебував на той час

Бела IV? Повідомлення перед «епізодом із Федором» інформує читача,

що: «[Tатари] [...] и не оуспhвше ничто оу Крем#нца . и възвратишас# во

страны сво+ . Из#слав же проси оу нихъ помощи . ити на Галичь . wни же

реко емоу . како идеши в Галичь . а Данило кн#зь лютъ есть [...] посла с   а

своего Романа . и бо+ры свои всh на нь . Лва бо преже ^р#дилъ бh
королеви . а самъ hха проводить вои своих  . hдоущоу же емоу . до

Гроубешева»6.

5 Тут ідеться передусім про відкриття і початок гірничого видобутку покладів

солі в Польщі, можливо, за участю угорських гірників, а також пов’язані з цими

змінами процеси на центральноєвропейських ринках у другій половині ХІІІ ст. Див.:

Wyrozumski J. Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schylku XIV wieku. Krakow :

Nakladem Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1968. S. 36–37, 119–120; Jodlowski A.

Problem eksploatacji soli w okolicach Krakowa w starozytnosci i we wczesnym

sredniowieczu // Archeologia Polski. 1969. R. XIV. Z. 1. S. 153–154.
6 Ипатьевская летопись. Стб. 829–830. Пор.: «[Tatarzy] [...] I nie zdolawszy

niczego [zrobic] pod Krzemiencem wrocili do obozowisk swoich. Izjaslaw zas prosil

od nich pomocy poszedl na Halicz. Daniel [...]. Poslal syna swojego Romana i bojarow

swoich na niego. Lwa bowiem wczesniej byl odprawil do krola Wegier, a sam jechal

odprowadzic wojow swoich. Jadac zas do Hrubieszowa [...]», KHW. S. 195; «[Татари]

[...] не досягнувши нічого коло Крем’янця, вернулися у стани свої. Ізяслав

[Мстиславич] тим часом просив у них підмоги, [щоб] іти на Галич. Данило [...] Він

послав на нього сина свого Романа і бояр своїх усіх, бо Льва він раніш одрядив був

до короля [угорського Бели], а сам поїхав провести воїв своїх. Коли ж він їхав до

[города] Грубешова», Літопис руський. С. 413–414.
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На основі цього складно визначити, звідки саме виїхав Лев.

Можемо хіба констатувати, що молодий Романович вирушив з «Русі»7

до Угорщини через згадані Солі (куди вислано Федора). У коментарях

до різних видань ГВХ та в науковій літературі Солі локалізують на

території сучасної України, але по різні боки Карпат.

Як ґрод (?) Галицької землі Солі постають у примітках географічних

назв перших восьми томів «Повного зібрання руських літописів»8. Іван

Крип’якевич локалізував Солі з півночі, – тобто руського боку, –

ототожнивши їх зі Старою Сіллю Старосамбірського району9. Микола

Котляр у своєму виданні ГВХ10 вбачав Солі в невизначеному місці поблизу

Коломийських копалень. Дослідник звернув увагу також на помилкове

7 Тобто, правдоподібно, з домену свого батька або зі свого власного. Щоправда,

місто Львів уперше згадується джерелами лише 1256 р., хоча імовірно існувало

раніше, про що свідчать археологічні знахідки. Назва міста пов’язана з іменем князя

Лева, сина Данила (KHW. S. 203, przyp. 1216; більше про заснування Львова див.:

Janeczek A. Studia nad poczаtkami Lwowa: bilans osiаgniес i potrzeb badawczych //

Rocznik Lwowski. 1993–1994. Vol. 3. S. 6–36; Liwoch R. Stan badan nad grodziskami

wczesnosredniowiecznymi i z poczatkow poznego sredniowiecza na zachodniej Ukrainie

(obwody: iwano�frankowski, lwowski i tarnopolski) // Materialy i Sprawozdania

Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. 2003. R. 24. S. 251–252; Терський С. В.

Археологія доби Галицько�Волинської держави. Київ : Стародавній світ, 2014.

С. 43–46).
8 Указатель къ первым восьми томам Полного собрания русских летописей,

изданных Императорской Археографической комиссией, Отдел 2. Указатель

географический / сост. С. А. Адрианов. Cанкт�Петербургъ : Типографія Главнаго

Управленія Удhловъ, 1907. С. 436.
9 Крип’якевич I. Галицько�Волинське князівство. Київ : Наук. думка, 1984.

C. 32–33. Дослідник не навів ширшого пояснення такої ідентифікації Солі. Стара

Сіль – місто, що отримало маґдебурзьке право 1421 р. (Dybek E. Lokacje na prawie

niemieckim w ziemi przemyskiej w 1345–1434. Lublin : Wyd�wo KUL, 2004. S. 194).

Владислав Макарський (Makarski W. Nazwy miejscowosci dawnej ziemi przemyskiej.

Lublin : Wyd�wo KUL, 1999. S. 253) стверджував, що окреслення «стара»

з’явилося у назві пізніше, після вичерпання або припинення експлуатації соляних

джерел.
10 Галицько�Волинський літопис. Дослідження, текст, коментар / за ред.

М. Ф. Котляра. Київ : Наук. думка, 2002. C. 290.
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тлумачення Солей як Зальцбурґа Ольгою Ліхачовою у її першому виданні

ГВХ11.

Л. Махновець локалізував Солі з «угорської» сторони Карпат, на

території сучасного Закарпаття12. Точніше не визначені Солі в

неідентифікованому місці на Тисі можна побачити на контурній карті в

публікації Владіміра Пашуто13. У примітці до польського перекладу ГВХ14

автори, покликаючись на висновки дочасних студій джерела, зазначили,

що Солі можна локалізувати в Угорщині.

Останніми роками до згаданого фраґменту ГВХ звертався київський

дослідник Вадим Арістов, котрий піддав сумнівам похід чернігівського

князя Ізяслава на Галич у 50�х рр. ХІІІ ст., а занотованого Федора вважав

11 Там само; Галицко�Волинская летопись // Памятники литературы Древней

Руси. XIII век / под ред. Д. С. Лихачова, Москва : Художественная литература,

1981. C. 335. Як видно, іноді дослідникам може створювати проблеми поява в

документах німецьких назв новостворених міст. Наприклад, польська Бохня у XIII ст.

часом постає як Salzberk (Kodeks dyplomatyczny Malopolski / red. F. Piekosinski.

Krakow : Akad. Umiejetnosci, 1886. T. 2. S. 88, № 439). Аналогічно Зальцбурґом

(«opidum dictum Zalczbork alio nomine Slone circa zuppas salis») було названо вже

згадану Стару Сіль (за зауваження щодо назви міста в часі локації Старої Солі щиро

дякую проф. Анджеєві Янечку. Див. також: Materyaly archiwalne wyjete glownie z

Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku / red. A. Prochaska. Lwow : I Zwiazkowa

Drukarnia, 1890. T. 44. S. 32–33; Makarski W. Op. cit. S. 253).
12 Літопис руський. С. 570. Свалява (також Zoloa, Szolyva), розташована на

підніжжі Верецького перевалу, нотується у джерелах принаймні з XIII ст. Деякі

дослідники пов’язують назву (i минуле населеного пункту) із сіллю, хоча немає

детальніших досліджень на цю тему. У наукових публікаціях не відомо жодної

інформації щодо доісторичного чи середньовічного солеваріння або видобутку

мінералу у Сваляві (у ранньомодерну добу містечко було відоме своїми джерелами

мінеральних вод), але вчені порушили питання іншого відомого із середньовічних

джерел населеного пункту Закарпаття – розміщеного на Тисі Солотвиного

(Грушевський М. Історія України�Руси. Львів : Накладом автора, 1905. Т. 2 : XI–XIII

вік. C. 460; Harding A., Kavruk V. Ukraine // Explorations in Salt Archaeology / eds.

A. Harding, V. Kavruk. Budapest : Archaeolingua, 2013. P. 157–159; Долинич Й. Й.,

Місюра В. П., Співак Б. I. Свалява // Історія міст і сіл Української РСР. Закарпатська

область / за ред. В. І. Бєлоусовa. Київ : Голов. ред. Укр. рад. енциклопедії АН УРСР,

1969. С. 530; Кобаль Й. В. Свалява, Солотвино // Енциклопедія історії України /

за ред. М. В. Литвина. Київ : Наук. думка, 2012. Т. 9. С. 467–468, 707–708.
13 Пашуто B. Очерки по истории Галицко�Волынской Руси. Москва : Изд�во

АН СССР, 1950, карта.
14 KHW. S. 195, przyp. 1107.
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монгольським поплічником15. Для наших розвідок вагомим є його

ототожнення Солей зі Старою Сіллю16. Своєю чергою, івано�

франківський історик Мирослав Волощук звернув увагу на особистість

Федора та визнав його за людину з оточення осілих в Угорщині

чернігівських князів, а власне Солі ідентифікував зі Свалявою17.

У зв’язку з такими різними інтерпретаціями виникає ще більше питань:

чи справді Солі були ґродом (ГВХ не окреслює характеру місця, названого

«Солями»)? По котрий бік Карпат слід їх шукати? Попри котрий шлях із

Русі до Угорщини могли знаходитися? Чи взагалі можливо локалізувати

або принаймні приблизно визначити місцевість із такою назвою,

зважаючи на розлогість сольових територій у Карпатському регіоні?

Поклади солі в Центрально-Східній Європі,

її експлуатація та збут у часи Середньовіччя

Європа, попри відносно невелику територію, багата на поклади солі,

особливо в центральній частині (територія сучасних Німеччини, Польщі та

Румунії), де свідчення про видобуток солі відомі з часів неоліту і бронзи18.

Найпопулярнішим способом отримання цієї сировини з доісторичних часів

до Середньовіччя було випарювання розсолу19. На Русі найдавніші писемні

відомості про видобуток і торгівлю сіллю датуються кінцем ХІ – початком

ХІІ ст. Дослідники зазвичай покликаються на уривок «Києво(Печерського

Патерика» (за яким, унаслідок конфлікту між руськими князями, виник

брак солі по всій Русі), зауважуючи, що вже тоді дефіцит солі міг становити

серйозну проблему, а сам товар не був дешевим. Джерело повідомляє, що

через нестачу солі в Києві спалахнули заворушення. Щоб заспокоїти

15 Арістов B. Як не ходив на Галич князь Ізяслав у 1250�х роках // Academia.

Terra Historiae. Студії на пошану Валерія Смолія / гол. ред. Г. Боряк. Київ :

НАН України. Інститут історії України, ДУ «Інститут всесвітньої історії Національної

академії наук України», 2020. Кн. 2 : Простори історика. С. 227–462.
16 Там само. С. 458–459.
17 Voloshchuk M. The Court of Rostyslav Mykhailovych, Prince and Dominus of

Machou in Hungary (an Excerpt From a Family History Between the Late 13th and Mid

14th Centuries) // Journal of Vasyl Stefanyk Precarpathian National University. 2020.

Vol. 7. № 2. P. 41–49. Дякую авторові за рекомендацію взяти до уваги цю статтю.
18 Harding A. The prehistoric exploitation of salt in Europe // Geological Quaterly.

2014. Vol. 58. № 3. P. 591–596.
19 Bukowski K. Salt sources and salt springs in the Carpathian zone // Explorations

in Salt Archaeology / eds. A. Harding, V. Kavruk. Budapest : Archaeolingua, 2013. P. 7.
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суспільні настрої у Києво�Печерському монастирі почали роздавати всім

нужденним (дивом розмножену) сіль, що своєю чергою непокоїло

торговців, які розраховували на прибуток через підвищений попит на

їхній товар20. За переказом «Патерика», сіль походила з півдня, із

земель Ростиславовичів (Володаря та Василька). «Південна»21 сіль на

.
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Русі зазвичай називалася коломийською22, галицькою або

перемишльською23, будучи важливим джерелом княжих доходів24.

Іпатіївський літопис  нотує, наприклад, затоплення соляного

транспорту з Удеча (ймовірно, пізнішого Жидачева, на Львівщині) під

час повені 1164 р.25

У Київському літописі нотується навіть «соляний шлях»26, однак його

локалізація та інтерпретація, як і у випадку з «Солями», не є однозначною.

Соляний шлях, згідно з джерелом, був зайнятий половцями. У

науковій літературі зустрічається також думка, що він вів на Русь із

багатих на сіль степів, однак залишається відкритим питання – ідеться

про кримську27, азовську28 сіль чи, наприклад, з точніше не визначеного

лиманового озера29. Значно рідше цей шлях інтерпретується як дорога

в напрямку Карпат (Галицької землі)30. На користь «степової теорії»

свідчить розповідь Гійома де Рубрука середини ХІІІ ст. Фламандський

францисканець, відправлений як посол до монгольського

хана, згадував про розміщені на підконтрольних татарам територіях

солені озера, куди по сіль приїжджали руські та заморські купці31.



70

Соляний шлях, часом реконструйований дослідниками пізнішої

чумацької діяльності, переважно був сухопутним (сіль транспортували

підводами), хоч у цілому купці добиралися вверх Дніпром та його

притоками. Гіпотетичний «карпатський» шлях також міг бути радше

наземним, хоча ця тема, у зв’язку з браком джерел, залишає широке

поле для обговорення щодо власне його напрямку, місць зберігання

товарів, безпеки транспортування тощо32.

Наступне повідомлення про прикарпатську сіль, зварену в селі

Башево (сучасні Нагуєвичі Дрогобицького району Львівської області,

Україна) походить з визнаної фальсифікатом грамоти Лева

Романовича33. Як відомо з численних польських джерел, руські

солеварильні продовжували функціонувати після приєднання так

званої Червоної Русі до Польщі, а торгівля мінералом була важливим

економічним складником у розвитку регіону34. Попри значну кількість

локалізованих на теренах середньовічного королівства Польщі

центрів солеваріння (до котрих відносимо осередки Покуття та

Перемишльської землі), сіль привозили також із контрольованих

турками і татарами причорноморських лиманів, про що свідчать
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перекази польських енциклопедистів XVI ст. Це вкотре підкреслює,

наскільки вагомим для Русі джерелом солі був Степ35. Не варто

виключати надходження на Русь угорської солі (переважно з
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Трансильванії)36. Остаточним підтвердженням факту, що нестача солі в

Південній Русі була серйозною проблемою від Середньовіччя до Нового

часу, є значно пізніші перекази – у середині XVII ст. Гійом де Боплан

констатував: «Великою незручністю в Україні є те, що бракує солі. Щоб

уникнути цього, її привозять із Покуття [...]. У цьому краї всі криниці мають

солону воду, з котрої виготовляють сіль [...]. Ця сіль називається

коломийською»37.

Повертаючись до іншого «кінця» подорожі Лева. Чи під поняттям

«Угорщини» варто розуміти «старі» осередки, такі як Естерґом чи Буда?

Чимало вказує на те, що так. Зіставлення інформації з itinerarium Бели IV

засвідчує, що 1255 р. той здебільшого перебував у північній частині

королівства (серед іншого в Буді, Братиславі, Зволені чи Естерґомі), там

занотований і наступного року38. Зі значною долею імовірності можна

вважати, що Лев прямував до одного з придунайських ґродів або меншого

замку на території сучасної Словаччини.

Шляхи з Русі до Угорщини можна поділити на групи, залежно від

пункту перетину і використовуваних гірських перевалів. Ці дороги, за

високою імовірністю потенційної частоти використання їх Романовичами

(і Арпадами), можна окреслити як «західна» (для тих, хто рушав із

західних місцин Русі через Дукельський або Лубківський перевали),

«східна» (для тих, які вирушали зі Львова через Тухольський, відомий як

Верецький, або Ужоцький перевал) та інші, розташовані далі на південний

схід39.
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У зв’язку з наведеними міркуваннями, допускаючи розуміння Солей

як певного соляного регіону, варто враховувати дві «соляні» місцевості,

відомі принаймні із часів Середньовіччя.
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Безсумнівно, серед інших соляних регіонів згадані в ГВХ Солі слід

шукати саме в Карпатському регіоні (князь Лев мусив перетнути гори).

Поклади міоценської солі, а саме про таку йдеться у випадку Карпат,

містяться у так званому Передкарпатському прогині. Морські поклади

міоцену є в діапазоні прогину від заходу Малопольщі до Покуття і далі на



75

території сучасної Румунії40. Руське Передкарпаття (історичні

Перемишльська та Галицька землі, частково також пізніша Львівська)

було відоме як регіон, переповнений «соляними» місцевостями з часів

раннього середньовіччя. Окрім відомих ще з руських літописів Галича та

Коломиї, слід згадати такі центри видобутку солі польської доби, як

Дрогобицька, Самбірська чи Долинська солеварні41. На цих теренах

зустрічаємо такі місцевості, як розміщені неподалік гіпотетичних

«Угорських воріт»42 Тирава Сільна43, Сілець (пол. Sоlca)44, далі на схід
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Солянуватка45, Солонсько46, Велика Солонка47 (i Мала), чи, наприклад,

Ясениця�Сільна48. Слід звернути увагу на згадану І. Крип’якевичем Стару

Сіль49 Самбірського району, оскільки та локалізована на одній з гілок

«східного шляху» (через Porta Russiae?) до Угорщини. Практично в

жодній зі згаданих місцевостей не відкрито решток середньовічних

насипів (окрім невідомої з руських літописів), але варто пам’ятати, що

літописна назва «Солі» не обов’язково мала означати ґрод.

Наведена значна кількість прикладів назв соляних місцевостей

Галицької і не тільки Галицької землі вкотре додає усвідомлення, що в

дослідженні історичної географії ономастика начебто сприяє поступові

студій. Це питання свого часу порушив Анджей Янечек50 на прикладі

аналізу етимології таких назв, як Городок, Городище, Монастирець.

Пізніше Ельжбета Ковальчик51 полемізувала з Владиславом Макарським,

підкреслюючи, що твердження «староруської» метрики в стосунку

окресленої місцевості базується здебільшого на лінгвістичному аналізі

(наприклад, семантичних ознаках) при одночасному бракові інших даних,

що є щонайбільш (як, зрештою, визнавав і сам В. Макарський), «опосеред�

кованим методом»52. У широкій смузі розташування карпатського
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польсько�русько�угорського пограниччя можна побачити чимало

властивих назв, наприклад, згадані вже Сільча, Солець чи Солянуватка.

Аналогічно i всередині кожної з держав можна легко знайти назви, що

стосуються солі, але не обов’язково пов’язані з місцями її видобутку53.

Рис. 1. Поклади солі в Центрально(Східній Європі (Bukowski K. Salt

sources and salt springs in the Carpathian zone // Explorations in Salt

Archaeology / eds. A. Harding, V. Kavruk. Budapest : Archaeolingua, 2013.

P. 10, ryc. 2.2): 1 – Передкарпатський прогин, 2 – Трансильванський

басейн, 3 – Закарпатський басейн, 4 – Східнословацький басейн



78

Авторка статті вирішила обмежитися пошуками Солей при найбільш

імовірних переходах із Русі до Угорщини (за допомогою давніх

карпатських шляхів – торгових та сполучення, допоміжною у даному

випадку слугує також картографія) i до перегляду населених пунктів (або

їх груп), існування котрих у XIII ст. було джерельно або археологічно

підтверджено. У вивченні сольового виробництва ключовими є

регіональні історичні дослідження і, зрештою, археологічні розвідки. У

цих студіях безцінними вважаємо так звані Мапи Міґа, які, попри

створення у XVIII ст., досі допомагають зрозуміти колишні регіональні та

державні кордони, містять ретельно позначені густі ліси54, головні

комунікаційні шляхи, втім і карпатські дороги тощо.

По другу сторону Карпат містяться угорські багаті поклади. Говорячи

про «угорські» ресурси, перш за все слід згадати найважливіший центр

видобутку солі – Трансильванію (так званий Трансильванський басейн),

котра, утім, у випадку загадкових Солей залишається поза предметом

наших студій. Другим сольовим регіоном на шляху з Русі до Угорщини

(за маршрутом «з Холма») є Східнословацький басейн55, на території

котрого знаходяться дві групи населених пунктів із задокументованою

або ж імовірною «сольовою» традицією з часів Середньовіччя. Перша

група населених пунктів, пов’язаних із видобутком та торгівлею сіллю, –

в околицях Пряшева. На цих теренах, що в Середні віки входили до

Угорщини, стояв Castrum Salis («соляний замок»)56. Згідно з «Угорсько(

польською хронікою» в XI ст. він височів на стику кордонів Польщі, Русі

та Угорщини57. Через Castrum Salis імовірно проходив один із головних

торгових і комунікаційних шляхів, що вів до Польщі через Дукельський
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перевал (маршрут цього шляху добре задокументований у пізньо�

середньовічних джерелах)58. Починаючи з XIX ст., мали місце неодно�

разові спроби ідентифікувати Castrum Salis із Голічем або Скалицею

(західна Словаччина), Галичем (Банськобистрицький край), Сечовце

(Кошицький край) (угор. Gаlszеcs), замком у Сланцю (Кошицький край),

Градиськом в Терні (Пряшівський край), зрештою часом вбачали його в

давньому сольовому граді Солівар (частина сучасного Пряшева)59 або

замку у (Великому) Шаришу (у джерелах згадується як Sarus)60. Раннього
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функціонування ідентифікованого зазвичай із соляним ґродом

Солівар сучасні словацькі дослідники дотримуються здебільшого на

основі лінгвістичних даних. Учені датують початки Пряшівського району

вже XI–XII ст.61, а угорський Шовар (a отже «Соляний ґрод», ґрод

«Сіль») уже в XIII ст. занотований королівським маєтком (у джерелах

відомий як predium Souuar). Кам’яну сіль у Східній Словаччині, зважаючи

на глибину її покладів, було неможливо видобувати в доісторичні часи62,

хоча в археологічних дослідженнях відомі спроби пов’язати деякі типи

неолітичних та енеолітичних знахідок із видобутком солі в регіоні63. За

словами Павла Гудачека, Castrum Salis у XI–XIII ст. був радше місцем

складу солі (трансильванської або тисянської – з басейну Тиси), аніж

видобутку64. Перші згадки солоних джерел і випарювання мінералу в

Шоварі датуються другою половиною XIII ст.65 Castrum salis зник із

писемних джерел після 1230 р. За словами П. Гудачека, ґрод міг бути

знищений під час монгольського вторгнення 1242 р. (після нападу Salis

функціонував уже лише як королівський маєток, а не адміністративний

центр)66. Якщо вважати думку дослідника правдоподібною, виникає

питання, чи до відтворених у ГВХ подій 1255 р. все ще могло це місце

називатися Солями (на думку П. Гудачека, провідну роль у регіоні

перейняв заснований ще до монгольського нападу так званий
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Castrum Novum, де могли переховуватися місцеві жителі)67, чи, можливо,

окреслена назва стосувалася цілого регіону? Існування свого роду

соляного басейну в цьому краї підтверджує ще одна місцевість, відома

джерелам із XIII ст. – Соль Воронівського округу68, котра, на думку

вчених, щодо Трансильванії чи навіть Мармарошу слугувала цілком

Рис. 2. Карта гірського перевалу північної частини Східних Карпат

та потенційних шляхів сполучення, які використовувалися

в Середні віки (Рожко М. Тустань – давньоруська наскельна фортеця.

Київ : Наук. думка, 1996. С. 164: I – Карпати,

II – кордони князівств Русі, III – напрямки доріг, IV – сучасні кордони

держав. Перевали: 1 – Дукельський; 2 – Лубківський; 3 – Солінський;

4 – Ужоцький; 5 – Руський Путь; 6 – Ворітський;

7 – Вишківський (Торунський); 8 – Яблуницький
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другорядним осередком (подібно як околиці Пряшева), з якого

доісторичні чи середньовічні матеріали не відомі69.

У сусідньому регіоні Потисся відоме, наприклад, за покликом № 12

Солотвино. Але, зважаючи на його розташування на маргінесі ймовірного

шляху (тобто гіпотетично найкоротшої і найзручнішої дороги) князя Лева до

Угорщини, це поселення та інші місцевості басейну Тиси70 розглядатимуться

Авторкою як менш правдоподібні для локалізації занотованих у ГВХ Солей.

Так само не надаватимемо особливої уваги іншим «соляним» місцевостям

Закарпаття71 чи тим паче іншим осередкам басейнів Тиси, Дунаю і

Трансильванії, котрі, щоправда, хоча середньовічні джерела фіксують72, із
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геополітичного погляду їх вкрай важко локалізувати на шляху «з Русі до

Угорщини» (зважаючи на те, звідки міг вирушити Лев Данилович). Дещо

інакше виглядає ситуація зі Свалявою на Закарпатті, розташованою на

виїзді зі шляху через Тухольський перевал (оскільки до неї ведуть долини

Опору та Латориці), однак пізніше повернемося до не зовсім зрозумілого

питання контролю карпатських шляхів і подорожі ними представниками

еліт.

З точки зору археології соляної області, про котру йдеться, існує

інформація про доісторичні знахідки, перш за все відкриття брикетованої

солі, що походить з епохи пізньої бронзи i ранньозалізної доби73.

Підсумували свого часу стан студій «археології солі» в Карпатах автори тому

«Дослідження соляної археології»74, але, виходячи зі змісту видання (окрім

найвідоміших європейських поселень, таких як Гальштат, Величка чи

вивченого авторами публікації доісторичного поселення Bаile Figa в Румунії),

у Центрально�Східній Європі досі проводилося обмаль археологічних

досліджень копалень, соляних джерел і давніх місць солеваріння75. Назагал,
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що важливо, бракує знахідок, пов’язаних із торгівлею сіллю із ґродів,

замків, сіл – потенційних складів солі й митниць. Зрештою, слушно

свого часу зауважили Петр Пранке та Евеліна Сєманковська76, що з

плином століть сіль перестала бути такою ж вартісною, як золото чи

срібло, а її сліди залишилися максимум на інструментах для видобутку

або ємностях для зберігання і транспортування, що в дослідженнях

середньовічної торгівлі сіллю зводить археологію до спеціальної

історичної дисципліни.

У пошуках Солей ГВХ

Варто зазначити, що досі дослідники, аналізуючи епізод гонитви

князя Лева за Федором, не звернули увагу на ключову для пошуку

шляху до Солей постать – власне боярина Федора77. Якщо того вислав

Ізяслав Володимирович, який, можливо, на той момент перебував у

Галичі чи його околицях, він міг би вирушити звідти зустріти Лева,

котрий збирався до Угорщини, на одній з найчастіше використовуваних

до неї доріг. Шляхи князя Лева та Федора могли перетнутися на

півночі королівства, або, на думку Авторки, більш правдоподібно,

ще в межах північного передгір’я Карпат, тобто в землях Романовичів.

Допускаючи розташування Солей ГВХ в Угорщині, варто зважити на

масштаби галицької влади і ймовірності діяльності людей князя

Ізяслава по інший бік Карпат,  на території  союзників Лева

Даниловича. Хто повідомив Федора, яким шляхом поїде Лев? Які

варіанти дій мав цей таємничий Федір на угорській території?78
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Наскільки значною могла бути його дружина і чи міг би безкарно він

атакувати князя Лева наприклад у Сваляві чи Castrum Salis,

залишившись поза увагою угорських охоронців шляхів сполучення?

У зв’язку з цими питаннями потребує перегляду мапа русько�

угорського пограниччя. У цьому випадку нам здається, що шлях через

Стару Сіль (свого часу визнана за Солі І. Крип’якевичем, котрий, мабуть,
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серед дослідників володів найкращим інстинктом) або дорога через

сучасні Стрий і Сколе (котра, зрештою, використовується досі)

розташовувалися на перетині доріг, що вели до Угорщини з Галича та

львівських земель. Авторка статті, однак, вважає малоправдоподібним

вбачати в будь�якому сучасному місці з сіллю в назві, – наприклад

Стара Сіль, – за найбільш імовірне місце зустрічі Федора з Левом, бо

при настільки незначній кількості історичних даних і водночас

можливості широкої інтерпретації пов’язаних з карпатською сіллю,

розташування Солі, особливо в розумінні укріпленого міста, є

неможливим.
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Резюме

На думку Авторки, не слід вважати переконливим фактом, що Солі

були укріпленим містом. Попри те, що значна кількість «сольових»

місцевостей згадана в джерелах XIII ст., їхній характер та функції

(фортеця/укріплення, замок, центр видобутку чи лише пункт на шляху

торгівлі ресурсами) археологія верифікувати не дозволяє. ГВХ не називає

Солі безпосередньо містом, тому вони можуть розглядатися як загальне

поняття: регіон (соляний басейн) або одне з місць торгівлі та видобутку

солі. На думку Авторки, слушно було б обмежитися пошуками Солей у

розташованому при головному (або одному з головних) шляху сполучення

з Русі до Угорщини соляному регіоні, або найважливішого в XIII ст. тут

локалізованому пункту продукування солі. Непрямим аргументом

розташування Солей з руської сторони Карпат (крім обговорення питання

сфер впливу князя Ізяслава в Угорщині) слугує факт нотування в джерелах

пошуків солі в покладах Мармарощини і Східної Словаччини (тобто

сусідніх володінням Романовичів територій) тільки в другій половині

Рис. 3. Фізична мапа сучасного польсько(словацько(українського

пограниччя з деякими згаданими в тексті пов’язаними з торгівлею

або продукуванням солі місцевостями (мапа Авторки)
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XIII ст. та їхня другорядна роль порівняно із Трансильванським регіоном.

Виходячи з того, що Федір вирушив із Галича, найбільш правдоподібним

місцем «наздоганяння» однієї групи осіб іншою слід вважати багате на

поклади солі передгір’я Карпат, центр (або регіон, найімовірніше в межах

історичної Перемишльської землі) видобутку або складу солі поблизу

однієї з головних карпатських доріг. Висновок, звичайно, робочий, але

зважаючи на сучасний стан археологічних досліджень і складну з погляду

аргументування інтерпретацію шляху Лева і локалізації згаданих Солей

(та їхнього розташування), це, як нам видається, єдине твердження, котре

дозволяє певним чином їх ідентифікувати та інтерпретувати. Конкретним

висновком, на основі аналізу теми історичної географії ХІІІ ст., слугує

рекомендація дослідникам бути обережнішими при складанні

словникових і енциклопедичних гасел, а також географічних вказівників

до джерел.

Переклад з польської Ірини Тимар

(Івано(Франківськ – Львів, Україна)

Monica Kaminska (Alicante, Spain)

Galician or Hungarian Salts?

To the problem of identification of the litopys’

geographical names

The article is devoted to an attempt to localize the chronicle outline of

«Salts» against the background of a broader analysis and attempts to

identify individual geographical names of the Rus(Hungarian border

associated with the extraction, storage, transportation and trade of salt.

The major part of the article is devoted to the story dated 1255, which is

connected with the short stay of the representative of the Chernihiv Olhovid

dynasty – Iziaslav Volodymyrovych in Halych, his confrontation with the

Romanids and the possibilities of communication with the elites of the

neighboring Hungarian Kingdom. The author assumes that the «Salts»

noted in this context do not necessarily have to be identified with a certain

fortified settlement, but rather refer in a broader sense to the area of

production of this vital mineral.

Key words: «Salts», Halych, Romanids, Lev Danylovych, the Galician(

Volhynian Chronicle, Hungary, salt production, toponymy.


